SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 254/2022-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Miroslava DuriSa a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGGEGTNGgGEGEE
. . ~-stopencho Advokatskou kancelriou

ROMZA s. r. 0., Hrnéiarska 5, Kosice, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn.
4T/75/2013 z 15. februara 2016 a proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.
4To/22/2016 z 8. novembra 2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na riadne
dokazovanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom a rozhodnutiami v§eobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec
vratit’ Okresnému sudu KosSice I (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu
trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 114/2020-5 z 3. marca 2020 bol sudca Ladislav Dudit$ vylti¢eny z konania
a rozhodovania vo veci stazovatela. Podla § 47 ods. 2 tretej vety zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ¢l. III bodu 1 pism. c¢) a bodu 3
Rozvthu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 sa stal novym sudcom spravodajcom v tejto veci Martin Vernarsky, ¢len
treticho senatu tustavného sudu. Vec bola z uvedenych dovodov rozhodovana IV. sendtom
ustavného sudu v zlozeni sudcov, ako je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 4T/45/2013 z 15. februara 2016 uznal stazovatel'a
zavinného zo spachania preCinu nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho ukonu
a prekladatel’ského tikonu podl'a § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
ze ako znalec z odboru ekondmie a manazmentu, zapisany v zozname znalcov na krajskom sude
pod ¢&. . 2 zéroven konatel spoloc¢nosti | | | . vcdome v Kosiciach vypracoval
a predlozil na Okresnom sude Poprad v konani sp. zn. 20C/139/2008 znalecky posudok ¢. |
spolo¢nosti |} . - jcho doplnenie, ktoré st v plnom rozsahu nespravne po stranke
obsahovej, formalnej a metodickej, o ¢om vzhl'adom na svoje odborné vedomosti vedel, ktorym
stanovil skuto¢nu skodu vo vyske 86 964,98 eur a usly zisk vo vyske 60 298 010 eur, ¢o viedlo
k neobjektivnemu zaveru, nespravnemu urceniu skutocnej skody a uslého zisku, na zéklade ktorého
Okresny sud Poprad v oznacenom konani vydal 26. marca 2010 rozsudok, ktory dosial
nenadobudol pravoplatnost, na zaklade ktorého je zalovany Slovensky pozemkovy fond povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 60 408 874,60 eur s 8,5 % urokom z omeSkania rocne od 5. septembra
2008 spolu s trovami vo vyske 2 289 977,23 eur, za ¢o mu ulozil trest odiiatia slobody vo vymere
2 rokov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skisobnt dobu na 3 roky, a zaroveit mu ulozil trest
zakazu Cinnosti vykonavat’ znalecku ¢innost’ na 3 roky.

4. Proti napadnutému rozsudku stazovatel podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) napadnutym uznesenim €. k. 4T0/22/2016 z 8. novembra 2016 zamietol
podla § 319 Trestného poriadku. O dovolani stazovatel'a podanom proti napadnutym rozhodnutiam
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim €. k. 4Tdo/6/2018
z 29. oktobra 2019, ktorym dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.
Rozhodnutie najvysSieho stidu o dovolani bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 23. decembra 2019.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

5. Podl'a stazovatel'a konajuce sidy sa pri svojom rozhodovani nevysporiadali istavne konformnym
sposobom s podstatou procesnych namietok a argumentaciou prezentovanou stazovatel'om pocas
hlavného pojednavania, ako aj v podanom odvolani, v désledku ¢oho su napadnuté rozhodnutia
nepresvedCivé a nepreskiimatelné.

6. Stazovatel namieta sposob, akym sa okresny sud vysporiadal s dokazmi produkovanymi v jeho
veci, ked’ tieto hodnoti v rozpore s ich obsahom, pricom neddvodne favorizuje jednu skupinu
dokazov (svedCiacich v neprospech stazovatela) na Ukor druhej skupiny dokazov (svedciacich
v jeho prospech). Postup okresného sudu pri hodnoteni dokazov nevyhnutne viedol k neuplnym
anespravnym skutkovym zisteniam, ktoré vykazuju znaky arbitrarnosti a netstavnosti. Uvedené
osobitne plati vo vzt'ahu k hodnoteniu znaleckych posudkov. Okresny sud svoje skutkové zistenia
apravne zavery o tom, Ze znalecky posudok vypracovany stazovatelom je nepravdivy, zalozil
na zaveroch znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline (dalej len
,JUSI Zilina“) bez toho, aby obsah tohto dékazu podrobil kritickému zhodnoteniu z hl'adiska jeho
zédkonnosti, pravdivosti a hodnovernosti. Stazovatel’ v priebehu trestného konania namietal, ze USI
Zilina bol do trestného konania pribraty v rozpore s § 147 ods. 1 Trestného poriadku, ktory



je potrebné interpretovat’ tak, ze ide o preskimanie posudku znalca, ktory bol pribraty v trestnom
konani, ¢o zjavne nie je pripad stazovatela, ked’ze znalecky posudok [ GcNGNGNGGE
bol vypracovany v ramci civilného konania (v trestnom konani ma len status listinného ddkazu,
pozn.), a preto postupom podl'a § 147 ods. 1 druhej aliney Trestného poriadku preskimany byt
nemohol.

7. USI Zilina pri vypracovani posudku vychadzal z obsahu vyjadreni spolupracovnikov stazovatela
. - . <ior¢ boli sucastou zapisnice
o vysluchu svedkov realizovanych v §tadiu pred vznesenim obvinenia, a preto nadobudaju charakter
nezédkonnych a nepripustnych dokazov. Désledkom toho je nezakonnost’ znaleckého posudku USI
Zilina, ktorému vieobecné sudy priznavaju status rozhodujiiceho dékazu, na ktorom zaloZili svoje
rozhodnutie o vine a treste.

8. Stazovatel’ tieZ spochybiiuje vecnu spravnost’ a hodnovernost’ znaleckého posudku USI Zilina,
ktory povazuje za podstatny nedostatok znaleckého posudku vypracovaného spolo¢nost'ou ||
. skutocnost, Ze tento neskiimal redlnost’ podnikatel'ského zameru, pri¢om k uvedenému
zaveru USI Zilina dospel na zéklade zistenia, ze spolo¢nost | N |} JEEEEE (zalobca v civilnom
sporovom konani, pozn.), nenadobudla pozemky od Slovenského pozemkového fondu, na ktorych
mal predmetny projekt realizovat, a preto tato spoloénost nemohla mat’ Ziadny udly zisk. USI
Zilina nepochopil vecné zadanie pre spracovanie znaleckého posudku, pretoze podnikatel'sky zamer
pocital s dokonc¢enim a prevadzkovanim projektu (zabavného parku), a nie predajom ¢i prendjmom
pozemkov. V rozpore s obsahom vo veci produkovanych dokazov (svedeckd vypoved
B ' pisy z bankovych Gctov) je skutkové zistenie konajlcich stidov, Ze o neredlnosti
podnikatel'ského projektu sved¢i aj absencia vlastnych ¢i cudzich finanénych zdrojov spolo¢nosti
B <cdc disponovala v rozhodnom &ase finanénou hotovostou viac ako 5 mil. eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze posudzovany projekt bol realny, a preto staZzovatel nemohol pochybit
pri vypracovani znaleckého posudku.

9. K spdsobu hodnotenia d’al§ich vo veci produkovanych znaleckych posudkov, ktoré¢ mali status
listinnych dokazov, stazovatel’ uviedol, ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, ako sa konajtce
sudy vysporiadali s nekonzistentnostou v ich zisteniach a zaveroch, ako aj v uplatnenych metodach.
Vtejto suvislosti staZovatel namieta uplatnenie formalnych matematickych pravidiel,
ked’ okresnému studu pri celkovom pocte 6 posudkov vysla jasna matematicka prevaha posudkov
(dokazov) svedciacich v neprospech stazovatela v pomere 4 posudky v neprospech st'azovatel'a
a2 posudky v jeho prospech. Podla staZovatela uplatnenie formalnej matematickej kalkulacie
pri hodnoteni znaleckych posudkov odporuje procesnym pravidlim hodnotenia ddkazov
ustanovenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a vo svojich ddsledkoch popiera podstatu a tcel
prava stazovatel'a na riadne dokazovanie. Navyse, sud prvého stupiia uplatnil matematickti metodu
vecne nespravne, ked znalecky posudok spracovany spolo¢nostou |GG
. hodnoti v neprospech stazovatel'a, aviak pozornosti konajuceho stdu uslo, Ze $koda
bola vycislend v tis. eur, a teda za tychto okolnosti vznikd matematickd remiza posudkov.
Logickym dosledkom tohto dokazného stavu je potom uplatnenie zdsady prezumpcie neviny a z nej
vyplyvajiceho pravidla in dubio pro reo. Znaleckému posudku, ktory vypracovala spolo¢nost’
Znalci a odhadci, znalecky tstav Brno, okresny std priznal procesny status listinného dokazu
s odovodnenim, ze ho vypracoval subjekt, ktory nie je zapisany v zozname sudnych znalcov
Slovenskej republiky. Sud prvého stupiia mal postupom podl'a § 268 ods. 3 a 4 Trestného poriadku



znalcov tohto ustavu zaviazat’ s'ubom podl'a osobitného zékona a nasledne ich vypocut’ k zdverom
ich znaleckého posudku.

10. Stazovatel’ namieta aj spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov tykajtcich sa existencie
pojmovych znakov subjektivnej stranky precinu, v danom pripade vo forme imyselného zavinenia,
a tvrdi, Ze existencia umyslu v jeho konani je objektivne vylicena. Pokial’ v konani st'azovatela
pri spracovani znaleckého posudku existoval omyl (tykajuci sa predmetu zadania), potom tento
omyl vylucuje existenciu umyselného zavinenia v konani stazovatela, priCom existencia
nedbanlivostného zavinenia nepostacuje na vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.
V3eobecné stidy sa presved¢ivym sposobom nevysporiadali ani s obsahom vypovedi || | R
. . : B <o participovali na spracovani predmetného
posudku ako konzultanti a na zaklade odportcania ktorych sa stazovatel' rozhodol pre aplikaciu
metoédy na zaklade priemerného ro¢ného kapitdlového vynosu, ¢o rovnako vylucuje existenciu
umyselného zavinenia v konani st'azovatel’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného studu:

11. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji
poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorh Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' vyuzil svoje pravo podat
proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut” krajsky
sud. Uplatnenie pravomoci krajského sidu v danom pripade vylucuje pravomoc Ustavného sudu.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tiito ast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského studu:

12. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
moze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovein by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).



13. Stazovatel namieta nezédkonnost a spdosob hodnotenia vo veci vykonanych dokazov,
ktoré konajuce sudy vyhodnotili v rozpore s ich obsahom, ¢o viedlo k netplnym a nespravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ktoré vykazuji znaky arbitrarnosti a neustavnosti. Podl'a
stazovatela napadnuté uznesenie krajského sudu je nepreskimatelné z dévodu nevysporiadania
sa s jeho namietkami a jeho odvolacou argumentaciou.

14. Zo samotnej st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu dovolanie z dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
teda z dovodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom. V ramci uvedeného dovolacieho doévodu stazovatel’ namietal,
7e (1) USI Zilina bol do trestného konania pribraty v rozpore snormativnymi podmienkami
stanovenymi v § 147 ods. 1 Trestného poriadku, Ze (ii) znalecky posudok USI Zilina vychadzal
z obsahu vyjadreni, ktoré boli sucastou zapisnice o vysluchu svedkov realizovanych v Stadiu
pred vznesenim obvinenia (teda neboli vykonané kontradiktérne), a (iii) znalecky posudok
spolo¢nosti Znalci a odhadci, znalecky stav Brno, bol vykonany len ako listinny dokaz. O dovolani
stazovatel'a rozhodol najvy$si sid uznesenim ¢. k. 4Tdo/6/2018 z 29. oktobra 2019, ktoré
vSak st'azovatel' v petite Ustavnej st'aznosti (a ani v jej v obsahu) nenapdda. KedZe stazovatel
namietku nezakonnosti vykonanych doékazov uplatnil v dovolani, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud v dovolacom konani a rozhodnutie ktorého stazovatel’ nepojal
do petitu tstavnej staznosti vymedzujiceho predmet konania pred ustavnym sidom, ustavny sud
konstatuje, ze na vecné posudenie uvedenej namietky nie je dand jeho pravomoc v zmysle § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona o stavnom sude.

15. Vo vztahu k d’alS$im ndmietkam staZovatel'a, ktoré sa tykaju spdsobu hodnotenia ddkazov,
nespravnych skutkovych zisteni a z nich vyvodenych pravnych zaverov, ustavny sud pripomina
uz spomenuty obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat a posudzovat’ pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajtc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodédva, Ze nepatri do jeho pravomoci
zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku,
ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou platnostou kond a rozhoduje
pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej Gstavnym sudom nie je chranit’ obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné
sudy taktiez vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (I. US 19/02).

16.V prvom rade je potrebné podotknut, Ze hodnotenie dokazov alebo ind skutkova okolnost
z hl'adiska vysporiadania sa sudu s jej obsahom v odévodneni svojho rozhodnutia (tak, ako pokial
ide o akukol'vek int otazku podstatnu pre meritorne rozhodnutie sudu) je obvinenym uplatnitelné
v dovolacom konani ako namietka z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(nejde o primarne hodnotenie dokazov, ako je to vysvetlené v naleze ustavného siidu vo veci sp. zn.
IV. US 546/2020 aktuilne publikovanom aj v Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky za rok 2021). Vzhladom na potrebu osvojenia si aktudlnej judikatiry
ustavného sudu ako dovolatel'mi, tak aj samotnym najvyssim sadom ustavny sud v tomto pripade
neprikrocil k odmietnutiu Gstavnej st'aznosti v tejto jej Casti pre nepripustnost’ podla § 132 ods. 2



a§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde, pokial’ takto koncipovand namietka v dovolani
stazovatel’a uplatnend nebola, alebo pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
podla § 132 ods. 1, § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, pokial predmetnd némietka
v dovolani st'azovatel’a (obsahovo) uplatnena bola.

17. Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia k odvolacej namietke stazovatel'a o vecnej
nespravnosti posudku USI Zilina uviedol, Ze zo vietkych zisteni USI Zilina vyplyva, Ze znalecké

tkony znaleckej organizacie || | | QbBENEEEEEEE. s0 v plnom rozsahu nespravne po stranke
formalnej, obsahovej a metodickej a znalec dospel k neobjektivnym zédverom. Poukazal na vysluch

znalkyne | . <p:ocovatelky predmetného znaleckého posudku, ktord
vysvetlila, Zze znalecky posudok spolo¢nosti || | | | I ! ricsit realnu $kodu a usly
zisk, v posudku vsak nie je preukdzatelnd zdsadna nalezitost, a tou je schopnost investovania
do projektu, schopnost  vynalozenia investicnych prostriedkov. Nebolo preukazané,
ze by spolocnost’ zisk vobec bola dosiahla a Ze by jej teda mohol ujst. Vlastné zdroje nemala
ani cudzie, ani prislibené. Obzalovany ako znalec nemohol pouZit' podnikatel'ski metddu
a porovnat’ spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, ktora je v strate s velkymi firmami, ktoré mali
vel'ké majetkové imanie. Znalec pristupoval k danému problému ako k matematicko-Statistickému
zadaniu pripadovej Stadie, a nie ku skuto¢ne zavaznému ekonomickému problému, za ktorym treba
vidiet konkrétne finan¢né prostriedky. Z rozsudku Okresného stidu Poprad ¢. k. 20C/139/2008
vyplynulo, ze zalovany Slovensky pozemkovy fond Bratislava je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
60 408 874,60 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 5. septembra 2008 do zaplatenia.
V oddvodneni rozsudku Okresny sud Poprad uviedol, Ze pri stanoveni ndhrady za usly zisk zalobcu

vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie ||| GczczNGzGzGzGEG

18. Vo vztahu k odvolacej namietke stazovatel'a o nenaplneni znakov Zalovaného trestného ¢inu,
ato jeho objektivnej stranky a subjektivnej stranky, krajsky sud uviedol, Ze sa plne stotoznil
s dovodmi rozhodnutia okresného sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia rozobral podrobne
objektivnu stranku a subjektivnu stranku zalovaného trestného ¢inu a zdévodnil, na zdklade ¢oho
ustalil znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu. Treba dodat’, Ze tdto namietka (pravne;j
kvalifikacie ¢inu) spada pod rozsah dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, kde primerane platia zdvery uvedené v zavere bodu 16 tohto oddvodnenia, pokial
saustavny sud v jeho obsahu zaoberd rozhodnutim o vine ako celku, a to v nadvéznosti
na vykonané dokazovanie (ku naplneniu znakov objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu),
teda v bezprostredne suvisiacom a pravnu kvalifikaciu podmieniujlicom skutkovom kontexte.

19. Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského siidu ako sidu odvolacieho Ustavny std
vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préava
(d’alej len ,,ESLCP*) pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moéze obmedzit i na prevzatie
odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost
¢.20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej
na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadené¢ho sudu mozno pokladat’ za dostato¢ne odévodnené.
(Boldea v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland,
rozsudok z 27. septembra 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uvedené zavery zahtiiaju



aj poziadavku  komplexného posudzovania  vSetkych rozhodnuti vSeobecnych  sudov
(tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (IV. US 350/09).

20. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku k preukazaniu objektivnej stranky trestného
¢inu povazoval nad akukol'vek pochybnost’ za preukazané, ze stazovatel na poziadanie sudu
v civilnom konani vypracoval a stdu predlozil znalecky posudok. Na jeho zaveroch v celom
rozsahu trval, tvrdil, Ze ho vypracoval podl'a svojho najlepsicho vedomia a svedomia, v sulade
s najnov§imi vedeckymi poznatkami, a povazuje ho v celom rozsahu za spravny. Zo zaverov
znaleckého posudku, ktory vypracoval USI Zilina, vsak jednozna¢ne vyplynulo, Ze znalecky
posudok znaleckej organizacie || | | EEEEEEEE. 2 jcho doplnenie si v plnom rozsahu
nespravne po stranke formalnej, obsahovej a metodickej a znalec dospel k neobjektivnym zaverom.
Znalecky posudok USI Zilina okresny std povazoval za zasadny dokaz svedéiaci
proti stazovatelovi, hoci mal charakter nepriameho dokazu. Okresny sud konStatoval,
ze aj ked Trestny poriadok (§ 119) neprizndva ziadnemu z dokaznych prostriedkov osobitné
alebo nadradené postavenie, znalecky posudok USI Zilina s poukazom na znenie § 147 ods. 1
Trestného poriadku takéto faktické vynimocné postavenie ma. Z uvedeného je podla okresného
sudu zrejmé, ze ,,posudok ustavu stoji v hierarchii znaleckych posudkov celkom logicky
na najvyssej priecke a v pripade preskumania posudku znalca ma povahu druhostupnovej instancie.
Vypovedna hodnota takéhoto dokazu je teda vysSia ako iného dokazu, napr. Standardného
znaleckého posudku. Opodstatnenost’ tohto zdaveru vyplyva aj zo skutocnosti, Ze na vypracovani
posudku ustavu sa vidy podielaju viaceri znalci. . Okresny sud pripomenul, Ze znalecky posudok
vypracovany stazovatelom za nespravny oznacili aj d’alSie znalecké posudky v povodnej civilnej
veci, ktoré vSak boli prevzaté a vykonané v trestnom konani na hlavnom pojednavani
len ako listinné dokazy. Za nepriamy dokaz svedCiaci proti staZzovatelovi okresny sid povazoval
aj odborny posudok vypracovany v pdvodnom civilnom konani spolo¢nostou |G
B (v tresthom konani vykonany ako listinny dokaz), pretoze nim vy¢&islend $koda a usly
zisk predstavuju v sthrne ,,len” sumu 93 280 eur, Co je diametralny rozdiel oproti znaleckému
posudku, ktory vypracoval stazovatel. V prospech st'azovatela, naopak, sved¢ia znalecké posudky
vypracované spolo¢nostou Znalci a odhadci, znalecky ustav Brno, ktoré boli v trestnom konani
vykonané len ako listinné dokazy z dovodu, Ze posudok ¢. ZP ZV 3342/158/12 bol v povodnom
civilnom konani vypracovany na zéklade objedndvky Zalobcu a posudok ¢. ZP ZV 3503/322/12
bol sice vypracovany v trestnom konani na zdklade zadania obhajcu stazovatel’a, ale vypracoval
ho znalecky ustav, ktory nema akreditdciu na uzemi Slovenskej republiky a nie je uvedeny
ani v zozname znaleckych tustavov na uzemi Slovenskej republiky. Pri hodnoteni uvedenych
nepriamych dokazov sud dospel k zaveru, Ze v neprospech obzalovaného svedc¢ia Styri dokazy
a v prospech obzalované¢ho svedCia dva dokazy, teda je tu jasna matematicka prevaha dokazov
svedciacich v neprospech obZalovaného. V neprospech stazovatel'a vSak zaroven vyznel znalecky
posudok USI Zilina, ktory mal podl'a hodnotenia okresného sudu formalne i obsahovo nepochybne
vyssiu vypovednu i dokazni hodnotu ako ostatné dokazy.

21. Okresny sud pripustil a na hlavhom pojednavani aj boli vykonané dokazy, ktoré podl'a ndvrhu
stazovatela mohli spochybnit zavery znaleckého posudku USI Zilina. I$lo najmi o posudok
¢.ZP ZV 3503/322/2012, ktory vSak ani po formalnej, ani po obsahove] stranke nemal
stazovatel'om oCakéavany potencial, ked’ze bol vykonany len ako listinny dokaz, co ma za nasledok



aj to, Ze skutoCnosti v iom uvedené nie su chranené a zaroven sankcionovatelné (v pripade
uvedenia nepravdivych skutocnosti) ako v znaleckom posudku. Z hl'adiska obsahu tento listinny
dokaz len vieobecne konstatoval, e znalecky posudok USI Zilina sa nejavi byt dostatoénym
podkladom na spochybnenie znaleckého posudku stazovatela. Uvedeny dokaz okresny sud
vyhodnotil tak, Ze nespochybiiuje vyznamne znalecky posudok USI Zilina. Napokon posudok USI
Zilina na hlavnom pojednavani nespochybnil ani sam obzalovany, ktory bol pritomny pri vysluchu
B - < ¢ ysluchu sa nevyjadril. Skutocénost, Ze obzalovany vo svojej
zaveretnej re¢i nesuhlasil s posudkom USI Zilina, na tomto zivere ni¢ nemeni. Posudok
vypracovany obzalovanym teda mal podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu v civilnom konani.

22. Vo vztahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu okresny sud poukézal na okolnosti objektivnej
povahy, ktoré obzalovaného z jej preukdzania usvedcuju (okolnosti subjektivnej povahy nemaju
usvedcujuci charakter, pretoze obzalovany sa neciti byt vinnym). V prvom rade akcentoval zadanie
sudu v pdvodnom civilnom konani, ktoré je zrejmé z uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
a ustanovenia || | | . 22 znaleckt organiziciu. Z vyroku uznesenia jednoznacne
vyplyva, ze ulohou znaleckej organizicie je stanovit skuto¢ni Skodu a usly zisk vzniknuty
spolo¢nosti | . v s0vislosti s nedokoncenou realizaciou projektu [ EEREGNGNE
Ulohou obzalovaného ako znalca bolo teda skiimat skutoéni $kodu a usly zisk v ich realne
existujicom stave. Pokial’ z posudku USI Zilina vyznieva ako hlavny nedostatok posudku |l
Il neskumanie redlnosti projektu, tak sud konsStatuje, ze tato poziadavka bola sucast'ou zadania
posudku a obzalovany s fiou musel byt’ prinajmensom uzrozumeny. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit' skutocnost’ (na ktort sa odvolaval aj sam obzalovany vo svojej zdverecnej reci),
Ze obzalovany je dlhoro¢ny znalec v predmetnom odbore, a to od roku 1985. Musel
preto byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, Ze jeho Ulohou v znaleckom posudku bolo posudit
a stanovit’ skutocnu, teda redlnu Skodu a usly zisk. Poslednou okolnostou objektivnej povahy
urcujucou subjektivnu stranku je hodnota sporu v poévodnom civilnom konani (zaplatenie sumy
1 589352 855 Sk). Obzalovany mal moznost oboznamit’ sa so spisom, a preto mu musela
byt znama aj tato skuto¢nost’. Sud teda uzavrel, zZe obzalovany ako dlhoro¢ny znalec, vedomy
si hodnoty sporu a zadania sudu, musel byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, Ze jeho ulohou bolo
stanovit’ skuto¢ntl, teda redlnu Skodu a usly zisk, a pre pripad, ze tak neurobi, musel si byt’ vedomy
trestnopravnych nasledkov.

23.Na zéklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty precinu nepravdivého znaleckého posudku, timoc¢nickeho ukonu
a prekladatel'ského ukonu podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona po stranke objektivnej
v tom, Ze ako znalec pred sidom v ob¢ianskom stidnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, a po stranke subjektivnej sa konania dopustil formou
nepriameho tmyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona, pretoze vedel, Ze svojim konanim mdze
porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny Trestnym zdkonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

24.Po oboznadmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s doévodmi
vyplyvajicimi z rozsudku okresného sudu ¢. k. 4T/75/2013 z 15. februara 2016 tustavny sud
konsStatuje, ze rozhodnutia v stazovatelovej trestnej veci nevykazuji defekty v poziadavke
spravodlivého sudneho procesu. Vina stazovatela bola zalozend na ddékazoch a ddvodoch,
ktoré nesignalizuji tistavné pochybnosti. Z ustavnopravneho pohl'adu ni¢ nenasvedcuje ani tomu,



ze by zaver o stazovatelovej vine a ulozeni trestu bol svojvolny, nemal oporu vo vykonanom
dokazovani a ulozeny trest bol mimo zdkonného ramca zodpovedajuce;j trestnej sadzby.

25. Stazovatel'ove tvahy smeruju k spochybneniu zaverov konajicich sidov o naplneni znakov
trestného ¢inu kladeného mu za vinu, najmi jeho subjektivnej stranky a objektivnej stranky, ktoré
vSak podla nazoru ustavného sidu nemozno povazovat’ za arbitrdrne Ci ustavne neudrzateIné.
Rovnako namietka tykajuca sa spdsobu hodnotenia dokazov konajiicimi sudmi neobstoji v kontexte
zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Trestn¢ho poriadku. Zakon neustanovuje exaktné pravidla, pokial’
ide o mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti. Z odovodnenia rozsudku
okresného sudu je zrejmé, ze svoje rozhodnutie o vine zalozil na zdsadnom dokaze — znaleckom
posudku podanom USI Zilina, o spravnosti ktorého nemal pochybnosti, pri¢om uviedol aj podrobné
a vystizné dovody, preco tento dokaz povazoval za zasadny. Sucasne vSak zavery tohto posudku
konfrontoval s dal§imi v konani produkovanymi dokazmi, najmd posudkami znalcov
vypracovanymi pre ucely civilného konania, ktoré boli v trestnom konani vykonané ako listinné
dokazy. V tomto kontexte je potrebné chapat’ aj zéver okresného sudu o matematickej prevahe
dokazov svedcCiacich proti stazovatelovi nie v zmysle ich matematickej kalkuldcie, ale tak,
ze prevazovali skutkové zavery vyznievajice v jeho neprospech.

26. Ustavny sud zdoraziiuje, ¢ mu neprindleZi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutoénosti,
na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost’ urcitej osobe,
ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich primeranost/dévodnost’, resp. to,
&i su/nie st postatujiice na zaver o trestnopravnej zodpovednosti. Ulohou ustavného sudu
ako nezavislého organu ochrany dustavnosti je skumat zévery vyjadrené v jednotlivych
individudlnych pravnych aktoch organov verejnej moci z pohladu toho, ¢i neprekracujii rdmec
ustavnej udrzatelnosti v konfronticii so skutkovymi a pravnymi okolnostami tej-ktorej veci.
Ustavny sid nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ nie je v poradi d’alSim sidom rozhodujiicim o opravnom
prostriedku st'azovatel’a. Judikatura Komisie pre 'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatara ESLP
(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom
(fair hearing) nechdpe pravo ucastnika siidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom
vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(1. US 26/2014). Uvedené plati obzvlast v pripade, ak stazovatel v ustavnej staZnosti
neuvadza/nepredklada Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni ani nenavrhuje vykonanie
dokazov.

27.Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje ustavnu staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim za zjavne neopodstatnent,
a teda nespdsobilt spochybnit’ tstavnu udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny std obdobne
nezistil ani moznost’ poruSenia stazovatelom oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru, obsahom ktorého je pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe. Ustavny std na tomto zaklade tistavnu staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



28. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alsich navrhoch
stazovatela uplatnenych v Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2022

Libor Dula
predseda senatu
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